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I. INTRODUCCCION, CONCEPTO Y NORMATIVA APLICABLE EN LA VIOLENCIA FAMILIAR

Nos proponemos analizar, fundamentalmente, la aplicacion de las leyes de
violencia familiar desde la perspectiva de la relaciones parento-filiales. Para
decirlo concretamente, el foco del presente trabajo va a estar centrado en las
medidas que, en funcidn de las citadas regulaciones legales, se suelen dictar
por los tribunales. Siendo todavia mas precisos, trataremos de demostrar que
en muchas oportunidades, tras el dictado de las cautelares que autorizan los
dispositivos normativos, se afectan injustificadamente los contactos entre
padres e hijos y otros familiares.



El concepto de “violencia familiar” debe ser entendido en un sentido muy
amplio; esto es, que no seran solo las lesiones o maltrato fisico o psiquico que
acontezcan en el grupo familiar, sino que también sera comprensivo de toda
accion, omision o abuso que se perpetrara en ese ambito, aunque no
configure delito, y que afecte la vida, libertad, seguridad personal, dignidad,
integridad fisica, psicoldégica o sexual de uno de sus integrantes (ver art. 12 de
las leyes 24.417 y 12.569 que rigen, respectivamente, en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires y en el territorio de la Provincia de Buenos Aires).

Nos ocuparemos de los dos ordenamientos recién citados; esto es, los que
rigen en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en la Provincia de Buenos
Aires.

Il. LA PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires rige la ley 24.417 de proteccién
contra la violencia familiar, que esta vigente desde 1995. En ese cuerpo legal
se establece que toda persona que sufriere lesiones o maltrato fisico o
psiquico por parte de alguno de los integrantes del grupo familiar podra
proceder a la denuncia de los hechos ante el juez competente (art. 19).

El art. 42 de la ley, que mas nos interesa, autoriza al juez a tomar medidas
cautelares. Entre ellas, se prevé ordenar la exclusidon del hogar del autor (inc.
a) y prohibir su acceso al domicilio del damnificado (inc. b). Véase que entre
esas medidas no se establece la facultad judicial de cortar los contactos entre
padres e hijos; sin perjuicio que no negamos que, en casos muy extremos, tal
decisidon podria ser tomada. Pero nos permitimos insistir, por lo que se dird en
el punto IV, que la ley habla de “medidas cautelares”, no de otra cosa;
aclaracién que se reitera en el art. 5 que hace referencia a la adopcion de
“medidas precautorias”.

Se comprobara que el citado art. 4 de la ley dispone de un modo expreso
en su inciso d), que —entre las cautelares—podra decretar provisoriamente
medidas para hacer efectivas el “derecho de comunicacion con los hijos”. Si
analizamos la realidad judicial, la cuestidon nos parece paraddjica, ya que en



una gran cantidad de denuncias de violencia familiar se procede a la inversa.
Es decir, no solo en esos procesos no es habitual establecer cautelarmente
un régimen de comunicacion parento-filial, sino que inaudita parte se suelen
disponer por los juzgados prohibiciones de acercamiento del progenitor a los
hijos, con lo que se cercena la comunicacion entre uno y otros. En los puntos
IV y V veremos de qué manera, con esas resoluciones judiciales, se
distorsiona la ley de violencia familiar; mas alld de las buenas intenciones de
los magistrados de desempefiar adecuadamente sus funciones.

Aungue concluyamos —cosa que realmente dudamos-- que el espiritu y
letra de la ley es que las medidas cautelares que se expidan se materialicen
sin intervencion previa del denunciado, la normativa que comentamos no
deja de ser sabia. Es que el mismo ordenamiento establece los debidos
contrapesos para tratar de no afectar el derecho de defensa de la persona
gue es objeto de la denuncia; y mds importante aun—que es lo que
realmente nos preocupa—para que no se lesione injustificadamente el
derecho de los hijos de estar vinculados con sus padres.

En efecto, reparese que el art. 52 de la ley 24.417 nos seiala que “el juez,
dentro de las 48 horas de adoptadas las medidas precautorias convocard a las
partes y al Ministerio Publico a una audiencia de mediacion”. Por lo tanto, si
nos guiamos por estas disposiciones, el afectado por la medida de restriccidon
puede hacer valer su defensa, y pedir en su caso dejar sin efecto o modificar
la resolucién judicial, dentro de ese brevisimo plazo que se acaba de indicar.
Sin embargo, y después los explicitaremos, se anticipa que tal prescripcion —al
menos en la generalidad de las causas de violencia-- se ha convertido en letra
muerta en la vida judicial (ver los puntos IV y V).

La citada ley contra la violencia familiar ha sido complementada con la
creacion de una Oficina de Violencia Doméstica (OVD). Obsérvese que la
Acordada numero 40, de 2006, dictada por la Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacidn, aprobd el correspondiente Reglamento por el cual se crea la mentada
Oficina, que depende en forma directa de la Presidencia de la Corte Suprema
(art. 19).



Es muy importante destacar, porque después sera el sustento para el
dictado de las resoluciones, que la Oficina de Violencia Doméstica recibira el
relato del denunciante a través de un Equipo Interdisciplinario integrado por
un psicologo, un abogado y un asistente social (arts. 3, inc. b, 13, 16, 23y 24
del Reglamento). Acto seguido, con la sola version unilateral de quien
comparece a la oficina, se elabora “un informe” a cargo del psicélogo que
integra dicho Equipo. Es asi que aparece en escena “la evaluacion de la
situacion de riesgo”. Precisamente, en base a este informe que se eleva a los
jueces se dictan las medidas que se llaman “cautelares” (arts. 25, 31y 32 del
citado Reglamento); aunque es de lamentar que en la realidad —salvo algunos
casos excepcionales— esas disposiciones no tienen ese caracter.

I1l. LA PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

En la Provincia de Buenos Aires, mediante distintos mecanismos, se
aplican criterios similares a los de la Ciudad Auténoma; o sea, que las
medidas judiciales se dictan en base a un “informe” que se eleva al despacho
de los jueces. Las denuncias se pueden formular ante una comisaria, fiscalia u
oficina municipal. El citado informe de riesgo, tal como sucede en la Ciudad

/i

de Buenos Aires, se elabora solo a la luz del “relato” del denunciante, sin
intervencion del denunciado; y lo puede confeccionar tanto la reparticidon
receptora de la denuncia como el Equipo Técnico del Juzgado (art. 82 de la

ley 12.569, actualizada por la ley 14.509).

A diferencia de la Ciudad Auténoma, en la Provincia de Buenos Aires la ley
faculta expresamente al juez a “ordenar la suspension provisoria del régimen
de visitas” (art. 7, inc. i, del ordenamiento citado); la que podra realizarse a
través de una “medida cautelar” (art. 13, ley citada). Damos por reproducido
aqui lo que sefialamos en el punto Il; o sea que la ley a lo que faculta es a
despachar “medidas cautelares” y no disposiciones que, con los mismos
efectos severos, no puedan catalogarse de esa manera. Percibase que el art. 8
ter hace alusion a las “pruebas ofrecidas”; sin perjuicio que se consagre en
ese dispositivo el principio de amplia libertad probatoria para acreditar los
hechos denunciados y se imponga también, como es légico, el principio de la



sana critica. Queremos decir que, aungque no se requiere una certeza, debe
exigirse, para la viabilidad de la denuncia, una actividad probatoria, aunque
sea minima; de manera que no han de bastar las meras manifestaciones
unilaterales del denunciante. Este requerimiento de prueba minima,
lamentablemente, no se cumple por los tribunales en la gran mayoria de los
casos (ver puntos IV y V).

Tal como sucede en la Ciudad de Buenos Aires, en la ley provincial 12.569
también se ha logrado el debido equilibrio, y todavia con mayor intensidad,
porque se ha puesto el acento en la importancia que tiene la labor del
magistrado con posterioridad al dictado de las medidas. Nos estamos
refiriendo al art. 11 de la ley, a la que atribuimos la categoria de norma clave.
Prescribe que el juez citard a audiencias a las partes, en dias y horas distintas,
“la que debera tomar personalmente bajo pena de nulidad, dentro de las 48
horas de ordenadas las medidas”. Incluso mas, se dispone en esa norma que
“el denunciado estd obligado a comparecer bajo apercibimiento de ser
llevado ante el juzgado con auxilio de la fuerza publica”.

Asimismo, se dispone en esa regulacidon otro dato de importancia
superlativa. El juez en dichas audiencias “escuchard a las partes y ratificard,
modificard u ordenard las medidas que estime pertinentes”. Notese entonces
los precisos recaudos que toma la ley: audiencia dentro de las 48 horas de
dictadas las medidas; dicho comparendo lo debe tomar personalmente el
juez bajo pena de nulidad, con obligatoria presencia del denunciado; vy alli,
eventualmente, el magistrado pueda modificar o rectificar lo que hubiere
dispuesto.

Anticipamos: esta valiosa disposicidn, destinada a guardar el debido
equilibrio y evitar la comisién de injusticias, tampoco se aplica en la vida
diaria de los tribunales provinciales (ver los puntos IV y V).



IV. FALTA DE ACATAMIENTO A LAS PRESCRIPCIONES LEGALES Y EL SEVERO RIESGO DE CAUSAR
DANOS A LOS NINOS. LA NO APLICACION DE LOS CAMINOS INTERMEDIOS PARA NO
INTERRUMPIR LOS CONTACTOS

Como ya lo adelantamos en los puntos Il y lll, y se demostrara con la
jurisprudencia que citaremos en el punto V, la mayoria de los tribunales dejan
de lado la normativa que hemos detallado; y al respecto es dable observar
que la transgresion a las disposiciones legales que regulan la violencia familiar
resulta posible verificarla desde tres perspectivas distintas.

En primer lugar, en ambas jurisdicciones las medidas restrictivas que
adoptan los jueces —por ejemplo, los cortes de vinculos entre padres e hijos y
con otros familiares relevantes-- se toman con sustento en un “informe” que
se confecciona exclusivamente segun los dichos del denunciante, sin exigirse
ninguna otra prueba, mas alld de la impresidon que le pueda causar a los
psicdlogos las declaraciones de aquél (ver puntos Il y IlI).

Lo expuesto significa que los organismos judiciales disponen gravisimas
interrupciones de vinculos parento-filiales, susceptibles de causar severos
dafios a los nifios, sin que se arrimen indicios serios ni respaldo probatorio
alguno; es decir, sin siquiera colectar elementos minimos o precarios. La
transgresion legal es patente, pues se toman medidas sin que exista la
verosimilitud del derecho que, como sabemos, constituye un requisito
esencial para el dictado de cualquier medida cautelar. Por supuesto, menos
todavia podriamos decir que se reunen los requisitos de las medidas
autosatisfactivas —que se suele decir que tienen este caracter las que dictan
los jueces-- a mérito que éstas requieren que las denuncias tengan una
“fuerte probabilidad” de ser reales, cercanas a la certeza.

Desde luego, que no cambia la cuestién por el hecho de que esas
denuncias se realicen ante un Equipo Técnico que, después, hara una
evaluacion. Es obvio que carece de validez —para disponer nada menos que
un corte de relaciones parento-filiales—el mero parecer subjetivo de un
psicélogo que solo escucho al denunciante, y a quien tampoco se le
acompanoé ninguna constancia corroborante. De ahi que las resoluciones que



se dictan en este sentido, en los expedientes de denuncias de violencia
familiar, carecen de sustento legal; y ello porque, al no estar apoyadas en la
verosimilitud del derecho, no estan provistas del andamiaje procesal
necesario para que constituyan una medida cautelar; que es precisamente lo
gue exigen esos cuerpos de normas. Sin embargo, como lo venimos diciendo,
diversas resoluciones judiciales intentan justificar las medidas graves de
restriccion afirmando, tras una deformacion de las previsiones legales, que
basta para ordenarlas el mero “estado de sospecha” (sin necesidad de que en
propiedad se exija la verosimilitud del derecho)’ v, peor aun, se afirma que
alcanza solo la declaracidn del denunciante’.

En segundo lugar, la violacion a la ley acontece porque regularmente los
juzgados ordenan las restricciones que comentamos sin que en la realidad se
realice la audiencia propiamente dicha donde el juez debe escuchar a las
partes (arts. 5 de la ley 24.417 y 11 de la ley provincial 12.569). En este
sentido, es un error y una interpretacion ajena a la realidad de la ley sostener,
como lo ha dicho una sentencia, que la audiencia que fija las normas citadas
es solo para que “el denunciado concurra a los programas educativos y/o
terapéuticos”®. Ese punto de vista constituye una severa equivocacion,
porque parte de la base de que el destinatario de las restricciones ha sido el
que realmente ejecutd los actos de violencia tal como lo dice la denunciante,
sin darle entonces ninguna oportunidad de brindar su version.

! Ver CNCIV, Sala: K, Expte. N°: K037425, 03/02/2003, "R. G., 0.y C., J. D. s/ Denuncia por violencia familiar”,
Sumario N.o 16.140 de la Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Cdmara Civil - Boletin N2
18/2004; Camara de Familia de Mendoza, 26/07/2017; "G. B. E.y M. M. E c. G. L. B. s/ medida de proteccion
de derechos (ley 6672)"; LA LEY, LA LEY, 2017-E, 336 - RCCyC 2017 (octubre), 03/10/2017, 217, Cita Online:
AR/JUR/50532/2017; Juzgado de Familia Nro. 2, La Matanza; "A. N. C. s/Abrigo"; 22/05/2020,
informaciénlegal.com.ar, Cita Online: AR/JUR/17650/2020; Tribunal de Familia de Formosa, Expte. N2
158/2017 - "T. A. E. c. L. C. M. s/ Violencia familiar"; 17/02/2017, elDial.com - AA9EE7; Juzgado de Familia
Nro. 7 de Bariloche, "M., M. A. c. C,, R. O. s/ ley 3040", 19/06/2019, RDF 2020-I, 42, con nota de Nora A.
Infante; Cita Online: AR/JUR/33107/2019. Ver también, sobre este mismo punto, el explicativo trabajo de
BECCAR VARELA, Andrés, El abuso de la denuncia de violencia, “Revista de Derecho de Familia y de las
Personas”, agosto 2020, p. 187, cita Online AR/DOC/2399/2020.

2 Ver Cam. de Apel. Civ. y Com., San Isidro, sala I, 1-10-2020; Cam. Apel. Civ. y Com., Morén, 20-10-2020, “C.
P.M.c/R.P.G.C”.

® Ver el lamentable pronunciamiento de la CN Civ., Sala I, 11/5/2021, “S., P. ¢/ C., M. s/ art. 250 CPC-Incidente
de familia”, causa 21.143/2020.



No es asi. Corrobora palmariamente nuestra posicion el art. 11 de la ley
12.569, en el que se sefiala que en la audiencia de marras el juez “escuchard
a las partes y ratificard, modificard u ordenard las medidas que estime
pertinentes”. Es decir, el comparendo —entre otras finalidades—es para que el
tribunal, tras escuchar al denunciado, pueda eventualmente modificar las
disposiciones restrictivas que hubiere dictado. En tal acto, en suma, el
objetivo que persiguid el legislador es que el afectado pueda defenderse,
explicar, plantear su perspectiva, y, eventualmente, pedir--por contrario
imperio—que el tribunal revea o anule la cautelar dictada.

Ahora bien, la practica forense demuestra que a esa indispensable
audiencia, en el mejor de los casos, se la reemplaza por una mera citacion del
emplazado al juzgado para notificarse de la medida y firmar un acta; acto en
el que no interviene el juez, ya que el compareciente es atendido por un
funcionario u oficial del tribunal. Sin duda, estamos ante actuaciones nulas,
pero no porque lo digamos nosotros sino porque lo indica la propia ley (ver
art. 11, primer pdrrafo, de la ley provincial 12.569). Es que resulta al menos
llamativo, y exhibe una dicotomia insostenible, que los tribunales se
preocupen para dictar la llamada medida cautelar (pero que en verdad no lo
es); y se despreocupen en atender al denunciado. A éste no se lo escucha, ni
antes ni inmediatamente después de dictada la medida prohibitiva.

En tercer lugar, nos parece una omision gravisima que los tribunales dicten
las medidas que estamos analizando sin intervencién de los nifos
involucrados, que son los principales afectados. Para ser mas precisos, gran
cantidad de nifios, que mantienen relaciones regulares con progenitores y
abuelos, y que légicamente estan muy afectivamente ligados a ellos, se les
cortan esos vinculos de la noche a la mafiana, sin que ningun personaje
responsable les comunique y explique lo que ha sucedido en su caso. Desde
luego, un verdadero despropdsito. Esta indispensable explicacion no sucede
antes de dictarse la medida restrictiva, pero tampoco con posterioridad, en la
audiencia que debiera convocarse dentro de las 48 horas de despachada, tal
como lo marcan las leyes respectivas.



Aca también, en relacion al nifio, los juzgados objetivamente (y sin imputar
malas intenciones) dejan de lado las normas convencionales y legales que nos
rigen. Baste sefalar, a solo titulo de ejemplos, que los tribunales transgreden
el art. 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio conforme a la
importantisima interpretacion de la norma realizada por el Comité de los
Derechos del Nifo en las Observacion General n? 12; el art. 14.1. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el art. 8.1. de la Convencién
Americana de Derechos Humanos; los arts. 3, inc. b), 24, incs. a) y b), 27, inc.
a)y 41, inc. a) de la ley 26.061; y, en fin, numerosas disposiciones del Cédigo
Civil y Comercial, tales como el medular art. 26, art. 653, inc. c¢), y 707, entre
tantos otros.

Haremos dos observaciones mds; una relativa al dictado de la medida
restrictiva sin citacidon al denunciado; y la otra referida a la no utilizacién por
gran parte de nuestros jueces de los caminos intermedios. Con relacién a lo
primero, cabe acotar que media un importante rasgo diferencial entre las
medidas cautelares patrimoniales y las no patrimoniales. Cuando se trata de
estas Ultimas —como lo es un régimen de comunicacion parento-filial regido
por el orden publico (art. 22, segundo parrafo de la ley 26.061)--, y por mas
que estemos ante un proceso urgente, debiera regir, salvo casos
extremadamente urgentes y peligrosos, el principio de bilateralidad. Sin
hesitacién, lograr el comparendo del denunciado tendria que constituir un
tramite esencial. Efectivamente, si por algin motivo no es posible que la
citacion se concrete antes de dictada la medida prohibitiva, al menos tendria
gue llevarse a cabo inmediatamente después; y ya vimos que ello no sucede.
Asi se corre el riesgo de cometer tremendas injusticias y de ocasionar severos
dafios a los nifios”.

Vayamos ahora a la segunda observacion. Supongamos que el juez, en un
caso determinado, y contando ya con un informe de riesgo, tenga la
conviccion—aunque en verdad no exista verosimilitud del derecho como ya

* Ver MIZRAHI, Mauricio Luis, Medidas cautelares patrimoniales en el Derecho de Familia, en “Los Desafios
del Derecho de Familia en el siglo XXI”,, p.530, Dir. Lily R. Flah, coord. Sandra Fodor y Mabel del Arbol, ed.
Errepar, Buenos Aires, 2011.



lo explicamos-- de que la denuncia surge como creible por lo que entiende
gue no corresponde desecharla sin mas. Presentada tal situacién, estimamos
de todas maneras que es incorrecto y dafino para los hijos disponer
automaticamente la suspension del régimen de comunicacion. Para decirlo de
otra forma, no hay una linea directa e inevitable entre la supuesta
verosimilitud de la denuncia y el corte de relaciones parento-filiales.

No es posible que se olviden los caminos intermedios, que son muchos
mas saludables y exentos de riesgos. Nos estamos refiriendo a la buena
decision que puede significar disponer —al menos transitoriamente y hasta
gue se cuenten con los primeros informes profesionales—un régimen asistido
0 supervisado de comunicacion. Percibase que esta alternativa representa
una herramienta muy valiosa que tiene dos importantisimas ventajas. Una,
que se preserva a los nifos de riesgos; la otra, que no se acude al abrupto
corte de relaciones de aquellos con padres o abuelos. Sin embargo, y este
punto nos parece inexplicable, dirilamos que en muy pocas denuncias los
tribunales acuden a estas saludables soluciones, optandose drasticamente
por las prohibiciones de acercamiento y la suspension de los contactos
parento-filiales. Esta es la realidad en nuestro pais.

V. CASOS JUDICIALES QUE AFECTARON INJUSTIFICADAMENTE LAS RELACIONES DE LOS NINOS
CON SUS PADRES O ABUELOS

Es sabido el caracter de orden publico que tienen las disposiciones que
hacen referencia a la necesidad de proteger los contactos de los nifios con sus



ascendientes®. Recuérdese aqui, una vez mads, la vigencia—entre otras
normas-- del art. 9.3. de la Convencidon sobre los Derechos del Nifo; una
prescripcion clave que establece el deber de los jueces de adoptar los
recaudos del caso para que los nifios tengan contacto directo con ambos
padres de modo regular. Desde luego, que esta obligacidn se extiende a otros
familiares, como los abuelos; a tal punto que motivé un dispositivo especifico
en el Cadigo Civil y Comercial. Nos referimos al art. 646, inc. e, que impone la
obligacion de “respetar y facilitar el derecho del hijo a mantener relaciones
personales con abuelos, otros parientes o personas con las cuales tenga un
vinculo afectivo”.

Lamentablemente, tras una utilizacion forzada de las leyes de violencia
familiar, muchas sentencias se han apartado —a nuestro juicio-- de los
lineamientos fundamentales que mencionamos en los puntos precedentes;
por lo que los nifios han quedado objetivamente desprotegidos. Para
demostrarlo, narraremos lo sucedido en varias causas.

V.1. JUZGADO DE FAMILIA DE BARILOCHE

En el caso se verifica el pedido de una mujer para que se prorrogue una
medida restrictiva de prohibicién de contacto del padre respecto de ellay los
hijos, por supuesto por hechos de violencia que se atribuyen a aquél®. No
obstante, lo paraddjico es que la misma presentante sefiala que ahora “la
situacion familiar se encontraba tranquila”, pero critica al progenitor diciendo
gue se habia desatendido de todas sus obligaciones. Corrido el traslado al
Defensor de Menores e Incapaces, éste —muy coherentemente—dictamina

> Acerca del caracter inquisitivo del procedimiento cuando se trata de nifios en asuntos extrapatrimoniales,
ver CN Civ., Sala B, 10-3-2009, La Ley, 2009-B, 709; id. id., 29-2-2012, “CV.S., L. ¢/ S., R.D. s/ Régimen de
visitas”, R. 590.131; id. id., 28-2-2012, “M.A.E. ¢/ G., S.D. s/ art. 250 CPCCN, Incidente de familia”, R.592.724;
id. id., 25-4-2012, La Ley, 2012-E, 555; id., Sala H, 17-7-2015, “Y., S. c¢/F. J., s/ Régimen de visitas”, Expte. n2
76849/2013; id. id. 21-11-2016, “M., P. M. y otro ¢/ Z. F., A. R. s/art. 250 C.P.C- Incidente de familia”, La Ley,
2-2-2017, p. 9, cita Online AR/JUR/83338/2016; C. Apel. Trelew, Sala A, 24-2-2011, en “Rev. de Derecho de
Familia y de las Personas”, octubre 2011, p. 77; id. id., 10-3-2010, LL Online AR/JUR/95785/2010;
KIELMANOVICH, Jorge L., “Sistema inquisitivo y derechos del nifio”, en “Rev. de Derecho de Familia y de las
Personas”, octubre de 2011, p. 73; MASCIOTRA, Mario, “Poderes-deberes de la Alzada y la proteccion
especial de nifios y adolescentes”, La Ley, 2017-A, 345, cita Online AR/DOC/368/2017; MIZRAHI, Mauricio
Luis, “Responsabilidad parental”, § 63, p. 169 y sigtes, ed. Astrea, Buenos Aires, 2018.

® Ver Juz. de Familia n2 7 de Bariloche, 19/6/2019, “M., M. A. ¢/ C., R. O. s/ ley 3040”, “Revista de Derecho de
Familia”, 2020-1, 42, cita Online AR/JUR/33107/20109.



qgue “cabe dictar nueva medida de prohibicion de acercamiento solo hacia la
progenitora a fin de evitar la violencia indirecta hacia los nifios de corta edad”
(el mayor tenia solo cuatro anos).

La jueza hace caso omiso al dictamen del Asesor y mantiene las
prohibiciones hacia todo el grupo familiar. El argumento que esgrime es muy
endeble y pobre —para no decir inexacto-- pues dice que, si resuelve como
dictamina el Ministerio Publico, le daria al marido la excusa—cuando se
contacta con los hijos-- para aproximarse a la mujer y cometer otros hechos
violentos. Asi las cosas, creemos que la magistrada dejo de lado, sin mayores
razones, el restablecimiento de los vinculos paterno-filiales; descuidando la
necesidad de evitar que se ocasionen los dafios psiquicos que esos cortes de
relaciones acarrean. Conforme al tenor del fallo, todo parecia indicar que
para el tribunal no valia la pena ni se justificaba que se restablezcan los
contactos porque, se dice, un hombre violento con la madre no puede ser un
buen padre de familia; o sea, dispone implicitamente una suerte de “muerte
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civil” de ese hombre respecto de sus hijos.

Pero avancemos un poco mas en el andlisis de la mentada causa. En primer
lugar, en cuanto al riesgo que se invoca de que el padre pueda desplegar
acciones violentas contra la progenitora, claramente ello se puede neutralizar
estableciendo el apercibimiento de severas sanciones —incluso la de
arresto—si violaba la prohibicidon de acercamiento a la madre; tal como ya se
habia dispuesto por el Juzgado para el caso de que el progenitor solo, sin los
hijos, cometiera la transgresion.

Es sabido que la intervencion de un tercero, que puede ser familiar,
soluciona el problema evitando que ambos progenitores se encuentren a la
hora de retirar y devolver a sus hijos. En segundo lugar, en el peor de los
casos, digamos si de todos modos la cuestion le generaba a la jueza la idea de
algun riesgo, se podia haber acudido directamente a un régimen de
comunicacion asistido o supervisado, con lo que de esa manera se eliminaba
todo peligro vy, a la par, no se dafiaban los vinculos del progenitor con sus



hijos. Por lo tanto, consideramos inconsistentes tales afirmaciones del
pronunciamiento.

Con respecto a la postulacién de la sentencia relativa a que al ser el
progenitor un hombre violento no es un buen padre, diremos que representa
un mensaje altamente negativo; porque es como sefialar a los hijos que lo
den a él por perdido. En verdad, dichos de esa naturaleza solo podian
seriamente realizarse con sustento en experticias emitidas por profesionales
especializados, lo que no sucedia en la especie. Mas alla de que la decisidon
final es siempre del tribunal, todos sabemos que solo los peritos son los que
estan capacitados para decir, con el debido fundamento cientifico, que ante
un hombre de las caracteristicas que presentaba el padre involucrado, lo que
correspondia era privarlo lisa y llanamente de ejercer el rol paterno ante sus
hijos. Pero, insisto, dichos peritos brillan por su ausencia en ese juicio.

La Corte Federal ratifica lo que acabamos de exponer. Ha dicho que el
perito es un intermediario en el conocimiento judicial y que su intervencion
en el proceso resulta fundamental; por lo que “el deber tutelar del Poder
Judicial no puede desarrollarse sin la concurrencia de personas calificadas en
las disciplinas de la salud”’.

Sin perjuicio de lo dicho, el fallo de Bariloche que comentamos no ha
aplicado, con perjuicio para los nifios, la ley 4251 de Rio Negro sobre
Violencia Familiar. Véase que a la luz de sus arts. 21 y 23, el juez, cuando
toma la medida cautelar como en esos actuados se dispuso, tiene que fijar
una audiencia en un plazo no mayor de 48 horas para que comparezcan
denunciante y denunciado (eventualmente en forma separada); y asi, “oira
las partes”.

Mas aun, el art. 24 de la misma ley prescribe que si el supuesto victimario
no concurre a la audiencia “se lo hara comparecer por la fuerza publica”. Y
bien, esas disposiciones no se cumplieron por el Juzgado; por lo que se dejo
al denunciado en un verdadero estado de indefension. Pero mas alla de lo que

”Ver CSIN, 14/9/2010, “V., M. N. ¢/ S., W. F. s/ autorizacién”, V.777 .XLII.



acontece con los adultos, lo que nos preocupa realmente es la situacion de
esos pequefios hijos por los efectos negativos que recaen sobre ellos; habida
cuenta que pierden sin justificacion atendible la comunicacién con su
progenitor. En este sentido, pues, el fallo ha desoido el art. 9.3. de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, al que arriba hicimos alusion.

V.2. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA G

Un fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala G, al que
seguidamente nos vamos a referir, constituye un caso tipico que podriamos
calificar de formato de sentencia arbitraria; y todo indicaria —si nos guiamos
solo por el tenor de la sentencia—que también se afectd el derecho de la
nieta a tomar contacto con sus abuelos®.

Empleamos la palabra “formato” porque en realidad ignoramos si la
solucion de fondo es o no la correcta en atencion a que el pronunciamiento
lejos estda de bastarse a si mismo. Es precisamente su reducido contenido,
claramente incompleto, y algunas expresiones inadecuadas que nos trasmite,
lo que lo torna arbitrario y lo hace presumir desacertado; al menos por las
premisas equivocadas que sostiene.

El caso se trata de unos abuelos que plantean una medida cautelar para
gue se determine judicialmente un régimen de comunicacién provisorio
respecto de su nieta de nueve anos. La sala interviniente, ratificando lo
decidido en primera instancia, rechaza el pedido formulado por los actores. Al
respecto, debemos comenzar por recordar que en estos supuestos estan en
juego los derechos de seres vulnerables —los niflos—los que requieren por
ende de una proteccion especial. Asi lo dicen el Predmbulo y el art. 3.2. de la
Convencidn Sobre los Derechos del Nifo y el art. 19 del Pacto de San José de
Costa Rica’.

& Ver CN Civ,, Sala G, 4/11/2019, “V., M. I. y otro ¢/ O. M., N. O. s/ medidas precautorias”,“Revista de Derecho
de Familia”, 2021-1-3, cita Online AR/JUR/48508/2019; y el comentario reprobatorio de MIZRAHI, Mauricio
Luis, Comunicacion entre abuelos y nietos: un formato de sentencia arbitraria, “Revista de Derecho de
Familia”, 2021-I-5, cita Online AR/DOC/3035/2020.

? Ver MIZRAHI, Mauricio Luis, Responsabilidad parental, § 4, p. 15y s.s., ed. Astrea, Buenos Aires, 2018.



El fallo dice que no se accede a lo peticionado en virtud de “la falta de
acreditacion de los presupuestos indispensables para la procedencia de las
medidas cautelares: la verosimilitud del derecho y el peligro en la demora”.
Entendemos equivocada esta conclusion y por eso la cuestionamos. En
efecto, que un abuelo pretenda tener contacto con su nieto no exige la
acreditacion de verosimilitud de derecho alguna; y ello sencillamente porque
se presume que tal derecho existe; no tanto como derecho subjetivo del
abuelo, sino fundamentalmente como un derecho del nifo, el nieto.

Es sabido que el vinculo del nifio con los abuelos tiene que ser alentado
porque ayuda a construir la personalidad del nieto y contribuye a su
desarrollo espiritual, a su formacion general y a la trasmisidon de la historia
familiar. Esto es, con esa comunicaciéon se favorece una sana evolucidn
psiquica del nifio habilitando su reencuentro con parte de su historia; lo que
cimenta la construccidn de su identidad dinamica. La relacién abuelo-nietos
habilita a que se desarrollen vinculos significativos entre distintas
generaciones vy, con ellos, que sea un medio para la trasmision de la cultura,
tradiciones y experiencia de vida. Es por eso que tales contactos cumplen una
funcion trascendente al proporcionar a los nietos guia, consejo, sabiduria,
apoyo y la debida proteccion®™.

Tal como lo acabamos de expresar lo ha entendido el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion, el cual establece como uno de los deberes de los
progenitores “respetar y facilitar el derecho del hijo a mantener relaciones
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personales con abuelos...” (art. 646, inc. e). Por supuesto que —por lo que se
acaba de decir-- asi como el abuelo no tiene que acreditar la verosimilitud del
derecho cuando promueve una medida cautelar para lograr un contacto con
su nieto, tampoco resulta necesario que arrime al proceso la acreditacion del

peligro en la demora. Dicho peligro resulta mas que obvio porque cada dia en

1 Ver CN Civ.,, Sala H, 3-10-2017, “T., A. y otro s/ denuncia por violencia familiar”, La Ley Online
AR/JUR/83870/2017; Cam. de Apel. en lo Civ. y Com. de Azul, sala Il, 5-2-2019, La Ley 2019-A, 379, cita
Online AR/JUR/59/2019; Cém. 22 Civ., Com., Minas, Paz y Trib., Mendoza, 25-8-2015, “F., P.R.c/ C., A.F”, en
“Revista de Derecho de Familia”, 2016-1-123; SOSA, Maria Mercedes, “El derecho de comunicacion de los
abuelos en el marco de la violencia familiar. El amor no conoce procesos”, La Ley, 2018-I1I-52, cita Online
AP/DOC/306/2018; MIZRAHI, Mauricio Luis, Responsabilidad parental, § 274 y s.s., ed. Astrea, Buenos Aires,
2018.



gue se demoren esos encuentros son susceptibles de ocasionar al nifio
perjuicios que pueden ser de envergadura.

La situacidn, en consecuencia, la creemos inversa a lo que surge de la
sentencia. Cuando un abuelo pide la comunicacion con su nieto la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora se presumen; por lo que
cabe al oponente, o al fallo que rechaza el pedido, acreditar la
excepcionalidad; o sea, que en un determinado caso especifico no resulta
conveniente ni favorable al interés superior del nifio que tales contactos se
mantengan.

Obsérvese que el pronunciamiento tiene ademas el formato de una tipica
sentencia dogmatica y arbitraria porque no se explicita cudles eran las
circunstancias excepcionales que justificaban el rechazo de la accidn
esgrimida por los abuelos. Se podra reparar que el Unico “argumento” que se
sostiene es una supuesta situacion de violencia en la que se encontraria
inmersa la nifia, que determind la prohibicion del contacto con su padre, hijo
de los actores, debido a “acontecimientos dafiinos”. No se explica de qué se
trataba esa situacidon y, sobre todo, nada se dice respecto a que en ella
estuvieran involucrados los abuelos (solo se hace referencia al padre de la
nifa); evento en el que—de haber participado los actores-- podria haberse
justificado la denegatoria al régimen de comunicacién.

En la causa, también, se plantea un tema con relacidon a la psicologa
particular que venia tratando a la nifia. Sucede que, en otro expediente
conexo, la misma Sala habia resuelto que era precisamente esa profesional
“quien deberd indicar cuando la nifia se encuentre en condiciones de ser
evaluada por el Departamento de Psicologia del Cuerpo Médico Forense”.
Desde luego, este era un punto que venian cuestionando los abuelos en
atencién a que, segun se sefiala en la decision, los apelantes consideraban
parciales los dichos de la mentada psicéloga “por haber sido propuesta por la
madre de la nifia y exigen la intervencion del cuerpo interdisciplinario”.

Repetimos que, con la lectura de la sentencia, ni por asomo se sabe qué es
lo que le sucedid a la pequeiia de autos, de nueve aios de edad; por lo que



no podemos descartar que lo acontecido sea de una gravedad tal que, de
haber participado en alguna forma los abuelos, justificaria tal vez la
desestimacion del pedido de comunicacion. Empero, de las escuetas lineas de
la resolucion, aunque no lo aseguramos por no haber tenido a la vista las
diversas actuaciones, bien podria deducirse que no se permitid Ia
reanudacidon del vinculo abuelos-nieta en funcién del informe de una
psicdloga particular propuesta y pagada por la madre de la nifia. Ello es un
severo error ya que la progenitora estaba enredada en un profundo conflicto
con los abuelos paternos y, obviamente, no los queria favorecer para que se
acerquen a la nifla. Notese, y esto es lo verdaderamente serio, qué sélo era
esa profesional la que tenia que decidir en qué momento la nieta iba a ser
evaluada por los profesionales psicdlogos oficiales.

Dicho de otro modo, si nos guiamos por el texto del fallo, se rechaza el
pedido formulado por los abuelos sin que siquiera existiera un informe
objetivo emanado de expertos designados de oficio por el tribunal. A primera
vista, pues, surgiria el estado de indefension en la que quedaron los
peticionarios de la comunicaciéon, ya que la desestimacion de su
requerimiento acontece sin mediar una experticia que aconseje o sugiera el
corte de tales relaciones. Pero como lo dijimos en el precedente caso que
hemos analizado, mucho mas importante todavia es el contacto que la nifia
pierde con sus abuelos. La nieta tenia nueve afos de edad; vale decir, estaba
en una situaciéon de desarrollo que permitia auscultar cuales eran sus
verdaderos deseos respecto de los abuelos. Sin embargo, dicha nifa —al
parecer-- no es citada por el Tribunal de apelacién vy, quizds tampoco, en la
instancia de grado. Y la explicacion que brinda la Camara es que “la
comparecencia del nifio para ser escuchada debe tener sus limites”.

Nadie discute que existen limites en las citaciones a los ninos, dado que
resulta inadmisible que un menor de edad vaya y venga a los estrados
judiciales una y otra vez. Pero este criterio rige, desde luego, cuando el nifio
ya fue escuchado en otras instancias del proceso, o en las oficinas de las
Defensorias de primera o segunda instancia, o si concurridé ante los equipos
técnicos del tribunal, etcétera. Y la idea de tal aserto es no terminar



afectando a ese nifo y revictimizarlo con esas continuas comparecencias ante
los organismos publicos™. Ahora bien, realizando una detenida lectura a la
sentencia, la circunstancia apuntada —la debida escucha a la nifia en algun
tramo del proceso-- no parece haber acontecido. Véase que en ningun
momento se hace alusién a entrevistas anteriores que pudieron habérsele
realizado. La unica explicacién que nos da la Sala es el “sentir de la pequena
trasmitido a través de su terapeuta y el estado en que se encuentra en razon
de las distintas situaciones en las que se habria visto involucrada”.

Se advierte, asi, que una vez mas el tribunal vuelve a depositar en la
terapeuta particular designada por la madre la decision de no solo
determinar la oportunidad en que habia que realizarle a la nifia un
psicodiagndstico, sino que ahora también es exclusivamente la mencionada
profesional (que no se descarta que pueda responder a los intereses de la
progenitora, y no de la nifa) la que establecerd el momento en que podria ser
entrevistada por los jueces. Realmente esto nos parece un exceso. Se refuerza
aqui la idea de la indefension en la que se inserta a los accionantes, ya que se
veda por el Tribunal la posibilidad de que la nieta pueda expresarse en un
ambito libre y alli, como sujeto de derecho que es, nos diga cudles son sus
verdaderos deseos; esto es, si quiere o no contactarse con sus abuelos.

Sin hesitacion, en sintesis, el perjuicio mayor que causa el fallo comentado
no son los intereses personales de los abuelos, sino la muy posible afeccidn
psiquica y emocional de la nieta al perder el contacto con sus ascendientes.
Otro caso, entonces, en que el argumento de la “violencia familiar” se
esgrime para cortar relaciones entre el nifio y sus familiares mas cercanos, sin
gue aparezcan a la vista justificaciones razonables.

V.3. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA D. RECHAZO DEL PEDIDO
DE COMUNICACION SUPERVISADA

™ Ver CN Civ,, sala B, 29-6-2007, “V M. del R. s/ proteccién especial”, R. n2 465.462; id. id. 19-3-2010, “G. A.
¢/ G., H. s/ art. 250 CPCCN”, R. n2 539.657; MIZRAHI, Mauricio Luis, Responsabilidad parental, § 17, p. 64y
s.s., ed. Astrea, Buenos Aires, 2018.



En el fallo al que haremos referencia®?, el tribunal confirma la decisién de
primera instancia que habia resuelto, en lo que aqui interesa, la prohibicion
de contacto del padre con sus hijos; aclarandose en la decision que dicha
prohibicion “importa también la suspension de todo tipo de contacto fisico,
telefonico, de telefonia celular, de correo electrdnico, por via de terceras
personas y/o por cualquier medio que signifique intromision injustificada con
relacion a los nifios”.

El progenitor, en la segunda instancia, solo habia peticionado que se
revocara la decision de grado “en cuanto suspende el régimen de
comunicacion con sus hijos menores”; requiriendo la fijacion asistida y
supervisada de un mecanismo de contacto con los nifios.

Los argumentos en que se sustentan los jueces, para no hacer lugar a la
fijacion de un régimen de comunicacién provisorio, aunque sea supervisado,
son los siguientes: a) “los fundamentos expuestos por la sefiora Defensora de
Menores e Incapaces de Camara a fojas 71/72, los que se comparten y se dan
aqui por reproducidos a efectos de evitar repeticiones innecesarias”; b) el
informe de la situacién de riesgo de la Oficina de Violencia Doméstica; y c)
que el tramite de violencia familiar tiene un limitado marco de conocimiento
y, ante la falta de elementos para revertir la decisién de la prohibicién del
acercamiento, debia el apelante, para la fijacion de un régimen de
comunicacion asistido con los hijos, “ocurrir por la via y forma que
corresponda”. Dejamos aclarado que en este comentario Unicamente nos
ocuparemos del segundo y tercer fundamento recién precisados. Ello se debe
a que ignoramos por completo el contenido del dictamen del Ministerio
Publico; respecto del cual el decisum no transcribe linea alguna.

Previamente, debemos sefialar que en la causa que analizamos la Cdmara
rechaza una documental agregada por el progenitor; instrumento que, tal vez,
hubiera ayudado a conocer el caso mas en lo que fue la realidad. Sin

2 \er CN Civ,, Sala D, 3/10/2019, “C., V.S. ¢/ R., J. D. s/ art. 250 del Cédigo Procesal”, “Revista de Derecho de
Familia y de las Personas”, febrero de 2021, p. 47, cita Online AR/JUR/63705/2019, y el comentario
reprobatorio de MIZRAHI, Mauricio Luis, Quiebre de la relacion paterno filial: hijos despersonalizados por
accion de la justicia, “Revista de Derecho de Familia y de la Personas”, febrero 2021, p. 49, cita Online
AR/DOC/4176/2020.



embargo, la sentencia invoca el art. 275 del ritual (su segundo parrafo) que
prescribe que “No se admitird la apertura a prueba ni la alegacion de hechos
nuevos” cuando el recurso de apelacion se haya concedido en relacion. A
nuestro juicio, resulta inaplicable al caso la norma procesal referida, pues no
estamos en la especie ante un procedimiento dispositivo, donde se debaten
asuntos particulares. Por lo tanto, aquella previsién legal no ha de regir en las
cuestiones donde se analizan intereses de los nifios, que son claramente de
orden publico (art. 2, segundo parrafo, de la ley 26.061 y arts. 706 y 709 del
Cdd. Civ. y Com). Estos procesos, en los que intervienen nifios, son
esencialmente inquisitivos, de manera que se produce la supresion del
caracter dispositivo del proceso en todas sus manifestaciones®.

Lo expuesto significa que, tratdandose de hijos menores, se verifica un
deber de la magistratura de ingresar en el estudio del tema debatido, por mas
que estemos ante un caso de conocimiento reducido como es la aplicacidon de
la ley de violencia familiar. Recordemos que lo que estad en juego en estos
casos son los derechos de seres vulnerables —los ninos—los que requieren,
también lo mencionamos, de una proteccion especial (ver el punto V.2.).

Reparese que en la referida causa estabamos ante un tema muy delicado
pues —nada menos—se estaba privando a los hijos del contacto con su padre.
Por eso lo errdneo de la Cdmara de tratar la cuestion como si fuere un punto
de orden privado, ajeno al orden publico; en tanto dispone que “deberd el
apelante en cuanto a la fijacion de un régimen de comunicacion asistido
ocurrir por la via y forma que corresponda”. La gravedad de esta decision
emerge de que es precisamente esa misma resolucion la que dispone cortar
todo vinculo, incluso “telefonico” y de “correo electronico”, entre el padre y
sus hijos. El principio de defensa en juicio y la igualdad de las partes en el
proceso no impedia tener por admitida la documental glosada por el
progenitor, pues bien podria haberse dispuesto —-de entenderse
necesario—un breve traslado a la madre sobre el documento que se
pretendia agregar.

3 Remitimos a la nota 5.



Por otro lado, |la idea de tratar estos asuntos como se fueran temas
meramente dispositivos va en contradiccion con la propia jurisprudencia de
esa misma Sala. Véase el precedente en el cual, interviniendo nifos, el
tribunal resolvio la ampliacion de plazo para contestar la demanda, a pesar de
que habia ya vencido, haciendo caso omiso a la regla del art. 155 del Cddigo
Procesal. En los fundamentos de aquel antecedente jurisprudencial se hace
mencion a la necesidad de “acceder a la verdad de los hechos”, por lo que “no
corresponde hacer primar un rigido cumplimiento de los ritos, ya que se
estimaba que era un “deber de los jueces estar activos y vigilantes”; lo que
conllevaba “a una interpretacion funcional y finalista y a la adecuada y
flexible utilizacién del instrumental técnico y juridico”™. Es una pena que no
se haya tenido a la vista este criterio de la misma Sala al resolver la causa que
ahora analizamos.

La Cdmara, al disponer tan drasticamente el corte de toda relacidn entre el
padre y los hijos parece no haber percibido la extrema envergadura que tiene
para los nifios que se mantengan estos contactos. Es que el régimen de
comunicacion y de relaciones personales hace al enriquecimiento espiritual y
afectivo del nifo. Facil es advertir la enorme importancia de este instituto en
el orden personal y familiar, tan pronto se perciba que su finalidad es
fomentar y favorecer los vinculos entre los seres humanos, de manera que no
se agrave para los protagonistas del conflicto —concretamente, para los hijos
menores de edad- las secuelas de las separaciones y de los quiebres de las
convivencias de pareja que acontecen entre los adultos®.

No cabe duda que el tema es de una magnitud mayuscula. Es que la
interaccion de los hijos con sus dos progenitores hace a la correcta
estructuraciéon del psiquismo del nifio; a su autoestima personal; a generarle
confianza en el mundo; a prevenirlo contra disfunciones y patologias
psiquicas; en suma, a no quedar desnutridos en el desarrollo de su identidad
al perder la mitad de su linaje. Para decirlo en muy pocas palabras, no tener

% Ver CN Civ., Sala D, 20-4-2011, “N. G., G. E. ¢/ G., C. A. s/ tenencia”, “El Derecho”, 243-804.
5Ver RIVERO HERNANDEZ, Francisco, El derecho de visita, p. 17 y 18, ed. Bosch, Barcelona, 1997.



vinculos con uno de los progenitores genera una grave pérdida del
patrimonio yoico del nifio o adolescente, que es el sustento de su identidad.
En definitiva, es el mismo porvenir del nifio el que interviene en el
mantenimiento de una adecuada relacién con cada uno de sus padres. Por
eso, el soporte convencional que amparan estos vinculos (arts. 9.3.y 10.2. de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio y 19 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos).

Asimismo, dentro del encuadre juridico del régimen de comunicacion
materno o paterno-filial, corresponde citar a la ley 24.270 relativa al
“impedimento de contacto de menores con sus padres no convivientes”.
Sin perjuicio de las penas que determinan los arts. 12 y 22 de la ley, es
importante mencionar que —conforme a su art. 32— se regula que “en un
plazo no mayor de diez dias” se dispondran los medios necesarios para
restablecer el contacto del menor con sus padres” (inc. 19); y que, de ser
procedente, se fijara “un régimen de visitas provisorio por un término no
superior a 3 meses o, de existir, harda cumplir el establecido”. Se aclara,
ademas, que en “todos los casos el tribunal debera remitir los antecedentes a
la justicia civil” (inc. 22). La importancia de las relaciones parento-filiales estd
prevista incluso en la ley de violencia familiar 24.417 pues, al enumerar las
medidas cautelares que habilita a los jueces a adoptar, se menciona en el art.
49, inc. d, la posibilidad de decretar un régimen de comunicacion con los
hijos.

A su vez, la ley 26.061 contiene disposiciones precisas sobre esta
cuestioén (arts. 4, inc. a; 7, parr. 22; 11; 35; y 65, inc. b); y lo mismo sucede con
el Codigo Civil y Comercial. Respecto de este ultimo cuerpo legal, véanse el
art. 555, que habilita la comunicacidon con “ascendientes, descendientes,
hermanos bilaterales o unilaterales y parientes por afinidad en primer grado”;
el art. 557, que autoriza al juez a adoptar medidas para asegurar el
cumplimiento de los contactos que se dispongan; y el art. 652, que hace



alusién al derecho y el deber del progenitor a tener una fluida comunicacion
con el hijo®™.

Queda suficientemente claro, en consecuencia, la raigambre convencional
y legal de la comunicaciéon materna o paterno-filial; sin perjuicio de que
corresponde también citar al art. 14 bis de nuestra carta magna que obliga al
Estado a la “proteccion integral de la familia”. Es que el interés de los hijos y
de su familia concuerdan y se identifican, por lo cual no se podra separar el
superior interés de los nifios y de los adolescentes de lo que significa el
interés familiar®’.

Todo lo relacionado precedentemente, con detallada cita de cada uno
de los instrumentos aplicables, se ha realizado con deliberada intencién; y
ésta es la de alertar acerca de la extraordinaria importancia que reviste el
mantenimiento regular de contactos de los hijos menores de edad con cada
uno de sus padres. Como ya lo dijimos, la sentencia que ahora estamos
considerando parece no haber tenido en cuenta la normativa recién
explicitada, y todo indica que tampoco considerd la trascendencia de esos
vinculos.

En consecuencia, para nuestro juicio, el mencionado fallo desnaturaliza |a
ley de violencia familiar, habida cuenta que procede a la inversa de lo que
indica el art. 49, inc. d), de esa normativa; o sea, interrumpe la relacion del
padre con sus hijos. En otros términos, el tribunal si dicta la medida cautelar
autorizada por el articulo mencionado, pero realiza una aplicacion opuesta a
lo que indica la norma. He aqui el severo error y el exceso en el que se
incurrio.

Estamos ante causas judiciales, tal como lo precisamos en el punto IV,
donde no aparece acreditada la verosimilitud del derecho. Obsérvese que el
“fundamento” que invoca la Camara, para adoptar la prohibicidn del contacto

% Ver MIZRAHI, Mauricio Luis, HERSCOVICI, Pedro y DIAZ USANDIVARAS, Carlos M., Nifios y adolescentes
atrapados en graves conflictos parentales. Una vision interdisciplinaria, en “La Ley”, 2019-B, 1002, cita Online
AR/DOC/872/2019, y en la “Revista de Derecho de Familia y de las Personas”, julio 2019, p. 3, cita Online
AR/DOC/1497/2019.

7 Ver MIZRAHI, Tratado de la responsabilidad parental, t. |, § 64, ed. Astrea, Buenos Aires, 2018.



entre el padre y sus hijos, es el lamado “informe de riesgo” emitido por la
Oficina de Violencia Domeéstica. Alli se hace referencia al “riesgo alto para
madre e hijos en funcion de la existencia de agresiones fisicas” y que los nifios
han sido “testigos y expuestos”.

Empero, debemos remitirnos a lo que desarrollamos en el punto Il
respecto a como se elaboran esos informes por la Oficina de Violencia
Doméstica. Con acierto se dijo en la doctrina®®, que en dicha Oficina todo
parte de un relato unilateral de la persona denunciante y nada mads.
Recordemos nuevamente que no se cita al denunciado, a pesar que bien lo
podria hacer ya que el Reglamento de su funcionamiento no lo prohibe; e
incluso la habilita a “Disponer la realizacion de los exdmenes médicos,
psicoldgicos, psiquidtricos y/o sociales que sean necesarios” (art. 39, inc. e, del
Reglamento aprobado por la Corte Suprema de la Nacion en su acordada n@
40/2006). Esa labor hubiera permitido tomar contacto con el progenitor
denunciado a los fines de practicarle esos examenes; pero lamentablemente
esa actividad brilla por su ausencia, por lo que ni siquiera se conoce cual es su
version de los hechos.

Consecuentemente, es muy escaso el valor que tienen los mentados
informes de la llamada OVD; y bien claro resulta que no son una prueba en
términos legales. En otras palabras, es acertado cuando se destaca que
podrian tratarse de denuncias falsas; o, si son ciertas, tal vez lejos estarian de
revestir la gravedad mayuscula y extraordinaria que debiera exigirse para que
se disponga el corte de relaciones parento-filiales. En la causa que
estudiamos, y pese a que en el informe redactado por el llamado “Equipo
Técnico” (en base a exclusivos dichos de la progenitora) se hace referencia a
“nifios testigos y expuestos” por los supuestos hechos de violencia, nada
indica que se justificara interrumpir los contactos con los efectos muy dafiinos
que ello trae aparejado a los hijos. El pronunciamiento arbitrario, pues, salta
a la vista.

'8 \ler BECCAR VARELA, Andrés, El abuso de la denuncia de violencia, en “Revista de Derecho de Familia y de
las Personas”, agosto de 2020, p. 187, cita Online AR/DOC/2399/2020.



Ahora bien, aun suponiendo por hipotesis que los magistrados actuantes
arribaron a la conviccion de que la denuncia resultaba verosimil, no se explica
el por qué no se dispuso un régimen de comunicacidon supervisado por un
profesional competente, que eliminaba los posibles riesgos y era, por lo
demds, lo que venia peticionando el apelante. Realmente nos parece
inexplicable que no se haya procedido asi cuando la misma sentencia precisa
que el progenitor podia solicitar la comunicacidon con sus hijos por la “via y
forma que corresponda”.

Es que no cabe duda de que si en la causa que estamos analizando se
hubieran producido hechos de superlativa gravedad (digamos, hijos agredidos
directa y fisicamente, abusados, etc.), que habilitara a interrumpir los
contactos, el tribunal ni por asomo le hubiera cursado la invitacion al
progenitor para que promueva en la instancia de grado un régimen de
comunicacion. Este aserto demuestra que la Camara exhibe con esta
resolucion una llamativa despreocupacion por el mantenimiento de los lazos
parento-filiales.

Entonces podrd certificarse que, ademas del agravante de dictarse las
restricciones sin que se acredite la verosimilitud del derecho y de no
disponerse un régimen provisorio de contacto asistido o supervisado, se le
suma a todo ello el estado de indefension al que se inserta al denunciado por
no haberse aplicado lo que marcan las disposiciones legales. Sobre el punto,
diremos que aunque se entienda aceptable el dictado de la cautelar inaudita
parte, pareciera que en el caso no se ha cumplido con las exigencias del art.
52 de la ley de violencia familiar 24.417. En efecto, tal como lo referimos en el
punto Il, la mentada norma ordena que el juez, una vez dictada la medida,
debe convocar a una audiencia “dentro de las 48 horas”. Este es el contrapeso
establecido por el ordenamiento, pues en el comparendo citado la persona
destinataria de la restriccion podria efectuar su descargo y ejercer su derecho
de defensa. Sin embargo, tras la lectura del fallo, surge que se habria privado
al demandado de esa posibilidad.



No deja de asombrar, y esta es otra cuestion que no podemos omitir, que
el tribunal de segunda instancia dicte una resolucion gravisima, como es
interrumpir el contacto del progenitor con sus hijos, sin realizar
absolutamente ninguna mencién de que éstos fueron escuchados y que se
auscultaron sus deseos. Vale decir, que no solo esos niflos no concurrieron a
la Cdmara de Apelaciones (nada se dice sobre el tema), sino que tampoco se
hace alguna mencion a entrevistas anteriores que se le pudieron haber
efectuado en primera instancia o que hayan concurrido a los despachos del
Ministerio Publico de la Defensa.

Al respecto, resaltamos que tales hijos no eran bebés que no contaran con
la herramienta del lenguaje. En esa causa se trataba de varios hijos (no
sabemos cudantos); pero si nos informa la resolucién que el menor tenia cinco
afos. O sea, que estabamos ante plenos sujetos de derechos que se hallaban
en perfectas condiciones de sefalar a los jueces cual era su vinculo con el
progenitor, que ahora se lo excluia del contacto, y se tenia la posibilidad de
conocer si sus deseos y aspiraciones apuntaban o no a rencontrarse con él. En
todo caso, si en algun momento esos nifios fueron consultados —como sin
discusion hubiera correspondido—de todas maneras la interlocutoria tendria
una muy severa falencia; pues ella no se sustenta en un punto crucial, como
lo es expresar los resultados de las entrevistas tenidas con los niflos en este
tema acuciante, como es el corte de toda relacidon con su propio padre.

4

La sentencia que impugnamos hace mencion al “interés superior del nifio”
y a otras normas de la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio, pero en la
realidad no se tuvo en cuenta el art. 9 de dicho cuerpo internacional que
establece como principio que el nifio “no sea separado de sus padres contra
la voluntad de éstos”, y que regula ademas enfaticamente que tienen el
derecho de “mantener relaciones personales y contacto directo con ambos
padres de modo regular”.

Por otro lado, la interlocutoria parece haberse olvidado de lo que estipulan
los arts. 2, 3, inc. b), 24, inc. a) y b) y art. 27, inc. a), de la ley 26.061. Pero en
particular nos interesa destacar lo que regula el art. 41, inc. a), de ese



ordenamiento. Véase que lo que ha dispuesto la Sala es equivalente a lo que
la mencionada ley denomina “medida excepcional”, pues se esta separando al
nifo de su progenitor. Y sobre la cuestion, este ultimo precepto prescribe que
esas medidas se aplicaran “en todos los casos teniendo en cuenta la opinion
de las nifias, ninos y adolescentes”, lo que se ratifica con lo que disponen los
arts. 26, 639, inc. ¢, y 653, inc. ¢, entre otras disposiciones, del Cédigo Civil y
Comercial. Por lo delineado, en conclusion, consideramos que los nifos de
autos, al negarseles en los hechos su condicidn de sujetos de derechos, han
sido objeto de una despersonalizacion por accién de la justicia.

V.4. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA M, SUSPENSION DE LOS
CONTACTOS CON FUNDAMENTO EN EL CONFLICTO PARENTAL

Este es otro fallo®, entre tantos, en el cual no se cumple con la ley, se
afecta el derecho de defensa del denunciado y se lesiona la integridad
psiquica y emocional del hijo menor. Cabe remitirse a los venimos diciendo;

|II

esto es, que basta una mera denuncia de violencia familiar y el “informe de
riesgo” elaborado con la sola version de la denunciante, para que
arbitrariamente se corte la comunicacion entre padre e hijo. Por supuesto
gue en este juicio, al que nos estamos refiriendo, no se cumplié con la
audiencia establecida por el art. 52 de la ley de violencia familiar —que
hubiera permitido el contacto directo entre el juez y el denunciado—y con el
argumento de que el apelante debe someterse a un “tratamiento

psico-educativo”; y es asi que se rompe con el vinculo paterno-filial.

No tiene ninguna justificacion la mentada suspension de la relacién que
dispone el pronunciamiento; sobre todo teniendo la Camara a su disposicion
la alternativa de determinar, hasta tanto se esclarezca la denuncia, un
régimen de comunicacién asistido o supervisado. Uno de los “fundamentos”
equivocados que se explicitan es que, dado que esta probado el conflicto
existente entre los padres del nifio, “resulta aconsejable que se mantenga la
restriccion”. Nos preguntamos ¢de donde extrae la Sala esa conclusion?
éAcaso contaba con un dictamen técnico serio que afirmara que ni siquiera

® Ver CN Civ., Sala M, 12/2/2019, “M. J. E. s/ art. 250 CPC”, JA, 19/6/2019, 2019-ll, fasciculo 12, p. 63.



era conveniente una comunicacion paterno-filial asistida? Desde luego que
no; lo cual hace que este fallo constituya un exceso jurisdiccional y, por ende,
violatorio de la normativa vigente; dicho esto mas alla del respeto que nos
merece los integrantes del Tribunal.

V.5. CAMARA DE FAMILIA DE MENDOZA

No es casual que en esta causa®, siguiendo el lamentable “ejemplo” de
otras, se dicten medidas cautelares en expedientes de denuncia de violencia
familiar sin discriminar entre los adultos y los nifios; vale decir, la progenitora
denuncia al marido o compafero como ejecutor de un acto de violencia
contra ella, y la prohibicidon de contacto termina también recayendo en los
hijos. En la indicada causa, no sélo no se ha hecho esta distincién (con lo que
se privd por completo a los niflos de vincularse con su padre), sino que
también se dispuso la medida practicamente de un modo indefinido.

Obsérvese que en el caso se ordend la prohibicidn de acercamiento del
padre respecto de todo el grupo familiar sin establecer plazos concretos, pues
se encomendd que se instrumentaran las estrategias idoneas para superar la
conflictiva parental. La revinculacion parento-filial se derivd a que se la
encausara por la via ordinaria a través de la solicitud de un régimen de
comunicacion. A primera vista pareceria que lo prioritario para el tribunal es
cortar los contactos, pero no buscar rapidos mecanismos para que se
normalicen las relaciones entre el progenitor y sus hijos.

Por supuesto que no es del modo que lo hace el tribunal como debe
operar la justicia de familia. Pensamos que era un deber de los magistrados
actuar con rapidez de un modo oficioso dejando de lado pruritos procesales,
inaplicables en este ambito. Mdas aldn, si por caso se presentaban
inconvenientes para instrumentar paralelamente un régimen de contacto
asistido, por la eventual negativa de los hijos a comunicarse con su
progenitor, nos parece que se tenia que haber ordenado directamente en esa

2\/er CFam Mendoza, 6/2/13, “R. D. S. ¢/A., M. E”, LLonline, AR/JUR/ 188/2013.



misma causa un proceso terapéutico de revinculacién paterno-filial y
adoptarse las medidas correspondientes para hacer cesar la conducta de la
madre que, de una manera sistematica, boicoteaba la relacion entre el padre
y sus hijos™.

Con mucho acierto se dijo que resultan negativas estas identificaciones
entre los adultos y los nifios, perjudicando a éstos con los cortes de vinculos.
Bien se sostuvo que el referido enfoque —obviamente desacertado— puede
ser remediado mediante la convocatoria a una audiencia con presencia de los
ninos. De ese modo resultara posible, sin perjuicio de mantenerse la
prohibiciéon de contacto con el adulto denunciante de la violencia familiar,
que se establezca de manera paralela un régimen provisorio asistido de
comunicacidon entre el denunciado y sus hijos; desde luego, en tanto los
terapeutas designados en el expediente no aconsejen lo contrario®.

V.6. CAMARA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES

La cuestidon que recién analizamos—o sea, cuando se dictan medidas
restrictivas no discriminando entre los adultos y los hijos—se ha producido,
incluso, en el terreno penal. Asi, en una causa un progenitor es imputado por
el delito de amenazas contra su expareja. La Camara Penal, Contravencional y
de Faltas de la Ciudad de Buenos Aires*, confirma entonces la decisién del
juez de primera instancia que dispuso la prohibicién de acercamiento del

2 \Ver PAGANO, Luz M., Cuando los progenitores no reconocen a sus hijos como sujetos de derechos,

la violencia se cuela por todos lados, “Revista de Derecho de Familia y de las Personas”, n2 9, oct. 2013, p. 80.

2\ler ORTEMBERG, Osvaldo D., El derecho de visitas en los casos de violencia familiar, LLActualidad,
9/8/11, p. 1. En el mismo sentido, OTERO, Mariano C., Tenencia y régimen de visitas, p. 253, ed. La Ley,

Buenos Aires, 2012.

2 \ler CPenal Contravencional y de Faltas, CABA, Sala I, 8/9/14, “C., P. A. s/art. 149 bis CP”, LL, Supl.

Penal y Procesal Penal, n2 1, feb. 2015, p. 68.



padre respecto de la supuesta amenazada, incluyendo al hijo que tenian en
comun; de manera que se interrumpe el contacto entre éste y su padre.

Aunque no tuvimos a la vista las caracteristicas de la causa, no se entiende
por qué el niflo debe verse afectado con la medida dispuesta, cuando todo
pareciera indicar que las acciones reprimidas por la ley penal estaban
dirigidas a su exconviviente, y no al hijo. Una causa mas donde la accion de la
justicia afecta los derechos de los nifios.

VI. LA VIOLENCIA FAMILIAR COMO PROCESO URGENTE. FALLOS QUE AFECTARON LOS
DERECHOS DE LOS NINOS SUBSANADOS EN LAS INSTANCIAS DE APELACION

Las causas de violencia familiar se canalizan a través de un proceso
urgente, en el que se prioriza el principio de celeridad, dejando a un segundo
plano el analisis mas profundo de la problematica planteada; criterio que se
impone con el objetivo de lograr una tutela eficaz; esto es, la prevencion o
cesacion del dafo.

Ahora bien, el lineamiento expresado, que no se discute, se traduce no
pocas veces en la practica —como se desprende de lo expuesto en los puntos
IV y V-- en desnaturalizaciones inaceptables de las leyes de violencia familiar
por los abusos cometidos por los litigantes, en unos casos, y por la tolerancia
y accionar desmesurado de los jueces, en otros. En este sentido, bien
sabemos que se acude a esta via injustificadamente como un camino
tangencial para eludir otros procedimientos, en los cuales al denunciante le
hubiera sido mas dificil y complicado obtener las medidas perseguidas. La
finalidad, al margen de la ley, es clara: se echa mano a la denuncia de
violencia familiar porque se percibié por los justiciables —y en particular por
los abogados-- que con este mecanismo urgente resulta posible conseguir con
mayor facilidad el fin buscado; despreocupados de los principales afectados,
los nifios.

Los tribunales, entonces, no pueden ignorar la realidad apuntada. Por eso,
como bien se concluyd, la cautela de los magistrados para disponer las



medidas requeridas tiene que ser extrema.”* No debe olvidarse que la
defensa en juicio es un principio constitucional (art. 18, CN) y, sobre todo,
corresponde tener en cuenta los severos efectos negativos que pueden
causarse a los nifios. Reiteramos que tiene que ser erradicada la practica de
ordenar cortes abruptos de los vinculos materno o paterno-filiales tras un
ligero andlisis superficial de los hechos denunciados, sin indicios probatorios
que los corroboren. Entiéndase bien, no hablamos de prueba terminante y
acabada, pero si de verosimilitud del derecho que, obviamente, supera
conceptualmente a la invocada “mera sospecha”.

En el orden de ideas indicado, y advirtiéndose con sagacidad los dafos de
los que pueden ser victimas los hijos con ese tipo de medidas, fue destacado
por algunos pronunciamientos que era un compromiso de la judicatura
“poner un freno y establecer los adecuados limites para que no se
desnaturalice la operatividad de la ley 24.417, tras una invocacion abusiva de
sus preceptos como una suerte de manipulacion de los adultos resultante de

72> Quiere decir, felizmente, que algunas Salas de

sus propios enfrentamientos
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil —en linea con lo recién
mencionado-- se han visto constrefiidas a revocar resoluciones que habian
cortado los vinculos del denunciado contra todo el grupo familiar; y se lo ha
sustituido por un régimen de comunicacidon supervisado. Veamos algunas

causas donde tuvo lugar una intervencion reparadora de la Alzada.
VI.1. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALAM

En estos actuados®® se sentencid que, sin desconocer la gravedad de los
hechos denunciados, debido a la falta de elementos concretos que generen la
conviccion sobre lo realmente sucedido, si bien por el momento no puede

2% \Ver BLANCHARD, Victoria, Régimen de adecuada comunicacion en los procesos de violencia
familiar, “Revista de Derecho de Familia y de las Personas”, n? 11, dic. 2013, p. 53

% \er CNCiv, Sala B, 9/2/09, “B., A. ¢/R., E. A”, R. 516.010.

%\/er CNCiv, Sala M, 8/5/07, “G., C. ¢/B., H. A”, DJ, 2007-11-1272, y LLonline, AR/JUR/2650/2007.



determinarse la comisidon de un delito, ni su autor, tampoco existen garantias
sobre la ausencia de riesgos para los nifios. En consecuencia, ante ese cuadro,
al par que parece prudente suspender el régimen de comunicacion habitual
gue tenia el padre con sus hijos, también se estima adecuado reemplazarlo
por otro asistido; y conforme a las modalidades que los profesionales
actuantes en la causa consideren mas adecuadas. He aqui un fallo mesurado
y coherente, que contempla los intereses de los nifios.

VI.2. CAMARA NACIONAL DER APELACIONES EN LO CIVIL, SALA B

En otro precedente?”, se habia dispuesto la prohibicién de contacto del
padre con el hijo a raiz de denuncias de violencia familiar formuladas por la
madre del nifo. Esta medida se venia prorrogando por el juzgado
interviniente porque estaba pendiente la realizacién de un psicodiagndstico
de interaccion familiar; pero el hecho real era que —cuando arriba el
expediente a la Cdmara— hacia ya ocho meses que no existia ningun contacto
paterno-filial.

Dada esa situacién, en el caso que estamos comentando, en segunda
instancia se revoca la prohibicién ordenada por el juez de grado. La sentencia
de alzada sostiene entre sus fundamentos que cortar los vinculos
parento-filiales es una resolucidon harto grave y delicada y que, al respecto, se
suelen cometer excesos por los tribunales. Se afirma que sélo corresponde
dictar una medida de esa naturaleza cuando, en supuestos harto
excepcionales, se acredita la perpetracion por el progenitor de hechos graves
en perjuicio de los hijos o, al menos, en las hipdtesis de que se rednan en los
actuados serios indicios concordantes de que los mentados hechos tuvieron
lugar. Por tal motivo, se sefiald que resultaba improcedente la decisidon
apelada cuando solo existe la mera denuncia y unos muy pocos e
insuficientes elementos colectados.

No cabia duda que en la causa referida lejos estaba de reunirse una
exigencia necesaria para la operatividad de una resolucién como la que ahora

2’ \Ver CNCiv, Sala B, 10/12/14, “G., L. A. ¢c/A. M., ).”, expte. 12242/2014.



se estudia; concretamente, la verosimilitud del derecho a la que hicimos
mencidn en los puntos anteriores. En consecuencia, al no existir ninguna
constancia que hiciera pensar que pudieren verificarse riesgos para los nifios,
lo que parecia viable era sustituir la prohibicién de contacto por un régimen
supervisado de comunicacién entre padre e hijo. De lo que se trataba era de
evitar que, mediante una orden prematura por parte de la justicia, se
consoliden desvinculaciones entre uno y otro. En tal inteligencia, se dispuso
que éstos concurran al Programa de “Encuentro entre padres e hijos” que
funciona dentro del ambito de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

VI.3. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA B

En otro expediente®®, ante la afirmacidn de la progenitora de que la hija
comun fue victima de abuso sexual por obra del padre, se promueve en la
justicia penal la pertinente denuncia y, en sede civil, se interrumpen los
vinculos con el dictado de una prohibicion de acercamiento. Al tiempo, el
denunciado es sobreseido en el fuero criminal, por lo que el juez de familia
de grado dispone el levantamiento de la mentada medida prohibitiva. El
Ministerio Publico de la Defensa apela la medida, pues requiere que se
mantenga la apuntada prohibicion hasta tanto se conozca el tenor de las
experticias penales y obre en los autos un informe de la terapeuta particular
de la nifia acerca de la conveniencia del restablecimiento del contacto
paterno-filial.

La Camara interviniente, en el citado pleito, no revoca ni mantiene la
interlocutoria del juez de grado. De modo diferente, procede a actuar
oficiosamente y —con caracter previo— requiere los elementos reclamados por
el Ministerio Publico de la Defensa. Una vez colectadas las piezas requeridas,
se adopta por el tribunal la resolucidon definitiva; la que consiste en confirmar
el levantamiento de la prohibicion de contacto paterno-filial en atencion a
gue los informes de los peritos en la causa criminal hacian saber que no se
presentaban indicios del abuso denunciado. Empero, dado lo aconsejando

28 Ver CNCiv, Sala B, 27/11/14, “D. P.de M. e |. ¢/Z., C. )., expte. 5660/2014.



por la terapeuta de la nifa, se dispone que los encuentros entre el padre vy la
hija se producirian con la intervencién de un trabajador social, la que tendria
a su cargo informar al juzgado —una vez materializadas las primeras
entrevistas— si sugiere la continuacion del sistema asistido de comunicacion,
su cese, o —en su defecto— que se derive al padre e hija a la realizacion de un
tratamiento psicoterapéutico de revinculacion.

VI.4. SUPREMA CORTE DE MENDOZA, SALA |

La Suprema Corte de Mendoza se pronuncié en una interesante causa®, y
alli se aplicé criterios distintos al de los fallos dictados en las diferentes
instancias por la que transitd. La cuestion se habia tornado complicada
porque los diversos informes periciales no eran coincidentes entre si. El juez
de grado, ante una de las experticias que sefialaba que existian “indicadores
compatibles” que certificarian que el nifo sufri6 una “experiencia de
victimizacion psicofisica”, ordend el corte de relacion entre padre e hijo. En
cambio, cuando interviene la Camara, procede a revocar la sentencia; y, para
asi decidir, se vale de otro informe pericial que sostenia que no se verificaban
indicios de que el nifio en cuestidon haya padecido abusos. Ordena, pues, el
contacto paterno-filial bajo un régimen asistido.

Es asi que, en la causa que comentamos, interviene la Suprema Corte de
Mendoza como tercera instancia. Habian transcurrido dos afos sin vinculos
entre padre e hijo y el terapeuta de éste informd al tribunal que el
restablecimiento del contacto —tal cual lo dispuso la Camara— le causaria al

®Ver SC Mendoza, Sala |, 8/4/14, “DYNAF”, LL, 2014-C-568; “Revista de Derecho de Familia”,
2014-V-223, y LlLonline, AR/JUR/7091/2014. Ver, también, los comentarios aprobatorios de MOLINA DE
JUAN, Mariel F., El derecho a la coparentalidad. Una sentencia con alto impacto en el derecho familiar, LL,
2014-C-568, y LLonline, AR/DOC/1543/2014, y RAGANATO, Claudia G., La adopcién de medidas de oficio con
el fin de garantizar el restablecimiento del vinculo entre un nifio y su padre no conviviente y el derecho a
tener una adecuada comunicacion entre ellos, “Revista de Derecho de Familia”, 2014-V-236; MIZRAHI,

Mauricio Luis, “Responsabilidad parental”, § 247, p. 688, ed. Astrea, Buenos Aires, 2018.



nino danos de consideracion. A ello se le sumaba que el nifo, en sus
verbalizaciones, sostenia que su progenitor, en la época en que existia la
relacion, “le tocaba los genitales”. Mas la causa se complicaba también
porque se percibid la influencia perniciosa de la madre sobre el nifio;
detectdndose que en la especie se presentaba un caso de evidente
manipulaciéon de aquélla sobre éste, de manera que el nifio estaba privado de
autonomia y de una verbalizacidn libre.

Efectivamente, el hijo —en el juicio que analizamos— tenia una imagen
desvalorizada del padre y rechazaba toda posibilidad de entablar un vinculo;
pero lo llamativo es que los argumentos que esgrimia el nifio (en las distintas
entrevistas que se tuvo con él) eran “poco espontaneos, repetitivos,
estereotipados, con contenido fantdstico y sin correlato afectivo acorde al
mismo, no reuniendo criterios de credibilidad”. En concreto, la Corte
mendocina concluye en su fallo que el relato del hijo “parece ser el resultado
de un discurso elaborado por los adultos interesados en desvalorizar y
denigrar la figura paterna, y no en recuerdos o experiencias vividas
personalmente”.

Ante el panorama que exhibia el caso de marras, el maximo tribunal de
Mendoza no mantiene la prohibicidn ordenada en primera instancia, pero
también suspende el régimen de comunicacién que habia dispuesto la
Cdmara interviniente. En lugar de las citadas medidas, se resuelve que la
familia afectada concurra a un proceso de revinculacion terapéutico de
manera compulsiva (la llamada terapia bajo mandato judicial), disponiendo la
aplicacidon de severas sanciones para el caso de incumplimiento.

VII. INTERVENCIONES JUSTIFICADAS DE LA JUSTICIA EN LA SUSPENSION DE LOS CONTACTOS
PARENTO FILIALES

Desde luego que todo lo desarrollado —acerca de los efectos negativos que
se producen-- no implica desconocer que, como principio, el régimen legal de
violencia familiar constituye una regulacion acertada, pues se trata de una



herramienta eficaz cuando sobrevienen circunstancias que justifiguen su
aplicacién. Por ejemplo, en casos extremos donde se percibe seriamente que
los hijos pueden ser objeto de un real maltrato, violencia o abuso por parte
de su progenitor u otro adulto conectado con ellos y no se considera
procedente acudir a un régimen asistido de contacto.

También son muy atinadas medidas tomadas por otros pronunciamientos
cuando—como ultimo recurso— proceden a ordenar el cambio del cuidado
personal de los niflos (se traslada de un progenitor a otro) y
terapéuticamente —por tratarse de un caso de clara obstaculizacién de un
progenitor para que el hijo tome contacto con el otro-- resulta aconsejable
cortar transitoriamente el vinculo entre el padre a quien se lo priva del
mentado cuidado y sus hijos®. Y lo incluimos aqui porque, aunque se trata de
causas que no son propiamente procesos de violencia familiar, en definitiva el
ninio es objeto de violencia por parte de uno de sus progenitores.
Consideremos diversos pronunciamientos.

VIl.1. JUZGADO DE FAMILIA N@ 1, DE TIGRE

En un caso® se presentd una situacion muy particular que, precisamente
por ello, se justifico la resolucion tomada por el tribunal de cortar los
contactos de los denunciados con las afectadas, incluso sin citacion previa de
aquéllos. Quien se presenta a hacer la denuncia -y este dato es muy

3Ver TFam LdeZamora n? 3, 28/9/12, “G. P. G. c¢/V. A. K”, “Revista de Derecho de Familia”,
2013-11-105, con nota aprobatoria de CASALS, Cristina M., Un andlisis desde la teoria y una propuesta
desde la prdctica en un caso de obstruccion del régimen de comunicacion y cambio de tenencia,
“Revista de Derecho de Familia y de las Personas”, n? 2, marzo 2013, p. 52. Ver, también el comentario
aprobatorio de MEDINA, Graciela, Cambio de tenencia y sindrome de alienacidon parental, “Revista de

Derecho de Familia y de las Personas”, marzo 2013, p. 51.

31 Ver Juz. Familia n2 1, Tigre, 12/11/2015, “T., C.C.C. ¢/ E., L. s/ proteccién contra la violencia familiar (ley
12.569)”, cita Online AR/JUR/84107/2015, y el comentario aprobatorio de YUBA, Gabriela, E/ rol del juez de
familia en los procesos contra la violencia familiar, “Revista de Derecho de Familia y de las Personas”, julio de
2016, p. 61.



peculiar—no es un progenitor embarcado en una batalla contra el otro, sino
una hermana mayor de dos nifias de 14 y 11 afos, la que solicita que se
tomen las medidas para la debida proteccién de éstas.

Afirma la denunciante, ante el Equipo Técnico del Juzgado, que dichas
nifas vivian episodios de abuso por parte de la pareja de su madre —o sea,
que el victimario directo era el progenitor afin (art. 672 del Cdéd. Civ. y
Com.)— donde lamentablemente se producia una evidente complicidad de la
progenitora “que conocia la situacion y no hacia nada al respecto”,
incumpliendo groseramente sus deberes maternos. La jueza tuvo por prima
facie acreditados los hechos no solo teniendo en cuenta el acta elaborada por
el mencionado Equipo Técnico sino, especialmente, tras la entrevista personal
que tuvo con las nifias. Es que las considerd con suficiente grado de madurez,
y éstas en el comparendo procedieron a ratificar y narrar esos actos de abuso
cometidos por el progenitor afin, con el conocimiento y tolerancia de su
madre.

El tribunal, entonces, y por un periodo de 180 dias, prohibe los contactos
de las nifias con la madre y su pareja mediante el dictado de la medida de
exclusion perimetral; procediendo ademas a otorgar en forma provisoria y
cautelar la guarda de aquellas a su hermana mayor. Obsérvese que si bien la
jueza no dispone previamente la citacion del denunciado, si lo hace
inmediatamente después, en cumplimiento del art. 11 de la ley 12.569 de la
Provincia de Buenos Aires. Volvemos a insistir sobre la particularidad que
presentaba el caso; como lo era la presentacion de una hermana mayor a
realizar la denuncia y el grado de convencimiento al que arribé la magistrada
en la audiencia que tuvo con las nifas.

A su vez, son muy relevantes las otras disposiciones tomadas por el
juzgado, entre ellas la audiencia a las 48 horas para que comparezca el
denunciado y dar intervencidon a la Direccion de Politicas de género y
Violencia Familiar de la localidad, las que debian informar “la necesidad de
aplicar otras medidas, interrumpir o hacer cesar la medida dispuesta en
autos”. Nos parece excelente la actuacién del tribunal ya que, por un lado, se



tomaban medidas urgentes brindando a las nifias la debida proteccion y, por
el otro, no se vulneraba el derecho constitucional de defensa de los
involucrados.

VII.2. JUZGADO DE FAMILIA N@ 2, DE LA PLATA

El juicio que vamos a narrar ahora®, también presenta un encuadre muy
singular que entendemos amerita el dictado inaudita parte de medidas
cautelares. Se trataba de una mujer brasilefa, con toda su familia en Brasil, y
que hacia poco tiempo se hallaba en la Argentina, junto a su companero y
una hija comun de siete meses. La madre relata actos constantes de violencia
de su pareja, encierros por parte de él en su domicilio bajo llave, amenazas
de muerte, etcétera.

En causas paralelas que tramitaban obraban dos informes, el primero
emanado de una especialista en psiquiatria y psicologia donde se daba
cuenta de la alta vulnerabilidad de esa mujer por su condicidn de extranjera,
la falta de red familiar y social de contencidn y su evidente desigualdad de
condiciones. El otro informe es del Defensor del Pueblo, en el cual se hace
referencia a que la mujer y su hija tienen que permanecer ocultas y que tuvo
gue cambiar cinco veces de domicilio ante la persecuciéon de su conviviente;
el que también habia sido objeto de denuncias penales.

Dada la situacidon planteada, nos parece coherentes y justificadas las
decisiones adoptadas por el tribunal. Ellas son: a) Se autoriza a la madre e
hija a viajar al Brasil —como la denunciante constantemente pedia—pero solo
por el plazo de 90 dias. Esta autorizacion estaba sujeta a que brindara en
sobre cerrado al Juzgado el domicilio de alojamiento, teléfono, correo
electrdnico de contacto, y datos de familiares con los cuales el tribunal podia
entablar comunicacién. Ademas se le exigia a la mujer que tenia que
mantener un contacto quincenal con el juzgado. b) Se ordena la suspension
del régimen de comunicacion entre el progenitor y su hija “hasta la
oportunidad de que se presente ante el Suscripto y tenga lugar la

32 Ver Juz. Familia n2 2 La Plata, 30-12-2015, “O. G., S. J. ¢/ M., C. s/ autorizacién judicial”, “Revista de
Derecho de Familia”, 2016-I1V-115.



intervencion del Equipo Técnico”. Véase que la resolucion el tribunal la dicta
el 30-12-2015, se dispone que el 15 de febrero de 2016 el denunciado se
haga presente ante la justicia y se ordena también que dos dias después
debia comparecer ante el Equipo Técnico del Juzgado. c) Hasta que se
celebren los actos indicados en los apartados anteriores, se prohibe al
progenitor la salida del pais.

Si bien la resolucion de marras no cumplia estrictamente con el art. 11 de
la ley 12.569, lo que tal vez pueda considerarse justificado por las
caracteristicas del caso, se establecia una fecha concreta para Ila
comparecencia del denunciado para hacer su descargo y ejercer su derecho
de defensa y solo hasta esa oportunidad se suspendia el régimen de
comunicacidn con su hija y se establecia la prohibicién de salida del pais. Por
tales razones, y considerando ademas que se avecinaba la feria judicial,
podria ser entendible el corte de vinculos paterno-filial por unos 45 dias.

VII.3. JUZGADO DE FAMILIA Y CAMARA DE APELACIONES DE BARILOCHE

Veamos ahora una tercera causa® que también tiene ribetes especiales,
ya que da lugar a cuatro pronunciamientos judiciales. Un progenitor tiene
suspendido el régimen de comunicacidn con el hijo por los actos de violencia
ejercidos contra la madre de éste. Se pide la reanudacién del vinculo y el juez
la rechaza. El argumento del tribunal es que el padre carece de toda
conciencia sobre los efectos de la extrema violencia ejercida contra la
progenitora. El hijo, en la entrevista que tuvo con el juez, rechaza por
completo la reanudacién del contacto con su padre y, en una audiencia muy
perturbadora, aquel narra cdmo ha presenciado la golpiza de éste contra la
madre. Claramente dice el magistrado que en el caso se estaba ante “un nifio
aterrorizado por el salvajismo de su padre”. A ello se le agrega un nulo
reconocimiento del progenitor de las implicancias de su conducta. No se
verifica mejora ni recapacitacidon alguna; ni acredita el peticionario haberse

” o u

3 Juz. Familia n2 7, Bariloche, 31-5-2016, “J., M. L. ¢/ V., S. B. s/ régimen de comunicacién”, “Revista de
Derecho de Familia”, 2019-V-300, cita Online AR/JUR/108186/2016.



sometido a un tratamiento terapéutico para modificar su conducta violenta.
De ahi que se rechaza la demanda.

Unos dos afios y medio después, en los mismos actuados®, el Juzgado
dicta una segunda resolucién ante un replanteo del progenitor para que se
restablezca el régimen de comunicacidn con su hijo. Aquél invoca que realiza
una terapia psicoldégica pero no adjunta ningun elemento de acreditacion. El
juez le sefala al requirente, en su resolucion, que no se puede reeditar un
planteo sin aportar constancias concretas de su cambio de conducta y sin que
obre de su parte el minimo reconocimiento de su responsabilidad por las
situaciones acontecidas y que llevaron a que el nifio se vea aterrorizado ante
la figura del padre. La demanda se rechaza in limine.

El tercer pronunciamiento®, respecto de las mismas partes, es de la
Camara de Apelaciones. Precisa el tribunal que el padre no aporta hechos
que marquen un cambio relevante en su conducta ni circunstancias nuevas y
superadoras; destacando, ademas, que tramitan causas penales contra él.
Sobreviene igualmente el rechazo in limine.

Finalmente, en la causa a la que nos estamos refiriendo?®, obra el cuarto
fallo de la Camara, orientado en el mismo sentido; o sea, rechazando las
articulaciones de progenitor. Destaca la segunda instancia que ya obra una
condena penal contra él; y que el hijo no quiere tomar ningun contacto
presencial con su padre, al que tiene miedo. No aparecia colectado ningun
elemento probatorio nuevo que permita modificar la resolucion denegatoria.
Sin embargo, al parecer, alguna comunicacion paterno-filial se habia
producido; lo que conduce al tribunal a afirmar que “si mds alla de lo que
aqui se decida entre padre e hijo se cursan mensajes de texto o llamadas
telefonicas, serd algo a suscitarse de motu propio que escapa al imperium

3% Juz. Familia n? 7, Bariloche, 8-11-2018, “J.,, M. L. ¢/ V., S. B. s/ régimen de comunicacién”, “Revista de
Derecho de Familia”, 2019-V-302, cita Online AR/JUR/91800/2018.

3 Cam. de Apel. en lo Civ.,, Com. y de Mineria de Bariloche, 26-2-2019, “)., M. L. ¢/ V., S. B. s/ régimen de
comunicacion”, “Revista de Derecho de Familia”, 2019-V-304, cita Online AR/JUR/108183/2016.

% cam. de Apel. en lo Civ.,, Com. y de Mineria de Bariloche, 24-5-2019, “)., M. L. ¢/ V., S. B. s/ régimen de
comunicacidn”, “Revista de Derecho de Familia”, 2019-V-305, cita Online AR/JUR/17973/20109.



judicial, y en la medida que sirva ex nunc para ir modificando el actual
sentimiento del nifio, podrad reverse la cuestion”.

Los cuatro fallos que mencionamos pueden considerarse justificados, en
principio, dada la reticencia del progenitor a dar muestras de algin cambio a
su conducta violenta. Sin embargo, nos parecen criticables las sentencias en
cuanto no disponen una terapia de oficio al grupo familiar. Una vez mas
debemos decir que en estos asuntos no estamos ante intereses meramente
privados. El orden publico es el que esta en juego (ver el punto V), por lo que
era necesario que el tribunal realice todos los esfuerzos posibles para lograr
la revinculacion en beneficio de la salud psiquica y emocional del nifio. Debe
tenerse presente la constante insistencia del padre en contactarse (lo que
demuestra un interés que no es dable que se deje de lado) y que —al
parecer—se verificaba algun tipo de comunicacidn virtual entre padre e hijo
segun se dice en la misma sentencia. Por lo tanto, la terapia bajo mandato
judicial era la que se imponia, por lo que no justificamos su omisién.

VIl.4. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA D

Analicemos seguidamente un expediente®” en la que el progenitor concurre
a un espacio terapéutico de revinculacion con sus hijas. No obstante,
sobreviene un informe de la entidad interviniente requiriendo el
cumplimiento de determinadas pautas para poder seguir adelante con el
proceso terapéutico.

En efecto, el Equipo Técnico de la institucion hace referencia a la conducta
negativa que venia desplegando el progenitor; y por eso afirma en su
dictamen que “el padre debe preguntarse por qué las nifias no quieren
vincularse con él. Debe poder aceptar que su actitud amenazante hacia la
madre genera el rechazo y temor de las nifias hacia su persona”; y agrega que
“aceptar su responsabilidad en que las nifias no quieran verlo posibilitaria un
cambio en la relacién. Hasta tanto esto no suceda no puede continuar el
proceso de revinculacion”. En funcidn entonces de lo sugerido por los

" Ver CN Civ., Sala D, 8/5/2019, “B., J. L. ¢/ S., A. M. s/ régimen de comunicacidn”, expte. n2 10.419/2014.



terapeutas, la justicia ordena que las nifas comiencen un espacio terapéutico
individual vy, a la par, “exhorta” a los padres a que continden sus respectivos
espacios terapéuticos en los términos indicados por la referida entidad.

Por supuesto que consideramos acertada la intervencién de la justicia en
este caso. No obstante, tal como lo precisamos al comentar la causa anterior,
el tribunal no solo deberia haber “exhortado” a los padres adultos a que
realicen los respectivos tratamientos, sino que tenia que haber hecho uso del
imperium judicial y ordenar la terapia con caracter obligatorio y bajo
apercibimiento de aplicacion de sanciones. Es que habia un interés de orden
publico en proteger la salud psiquica y emocional de las nifias (ver el punto
V); y para ello un paso necesario erar poder lograr la ansiada revinculacién
paterno-filial.

VIIl. MIRADA INTERDISCIPLINARIA SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA EN LAS
DENUNCIAS DE VIOLENCIA FAMILIAR

Debe tenerse presente —antes lo aclaramos-- que no pocas veces las
medidas cautelares o autosatisfactivas, como también se llaman, son utiles y
justas; por lo que resulta positivo una intervencién rapida de los tribunales
para evitar la consumacion de danos.

Sin embargo, desde la mirada interdisciplinaria, se observa que muchas de
las decisiones de la justicia de esta naturaleza en vez de eludir riesgos son
sembradoras de perjuicios. Ello es asi porque son tomadas por los jueces sin
estar fundadas en argumentos verosimiles; de manera que se verifica un
fuerte componente de subjetividad y discrecionalidad, a tal punto que no
faltaron casos en que se tomaron por verosimiles versiones desopilantes,
aunque desde luego no tienen esa connotacidn porque se esta victimizando
a un nifo. Sucede que en la realidad se avalan denuncias por el mero discurso
del denunciante, sin haberse visto nunca al denunciado, tal como lo
precisamos en los puntos IV y V. En estos supuestos es verdad que estamos



ante una violencia institucional ejercida por los jueces. También es cierto que,
paraddjicamente, los tribunales emiten muchas veces en horas 6rdenes
disponiendo graves restricciones, al par que las rectificaciones —cuando se
termina por descubrir que la gravedad no era tal—demoran extensos
periodos de tiempo, y hasta afios.

Bien se dijo que, desde el mismo momento de la denuncia de violencia
familiar, aparecen las calificaciones de “victima” y “victimario” aplicables,
respectivamente, al denunciante y denunciado. Pero no siempre, ni muy a
menudo, en los hechos esas personas merecen tales valoraciones. Es moneda
corriente evaluaciones ligeras que se desvirtuan por completo y, mientras
tanto, se lo ha privado al progenitor de roles y funciones. Los efectos de esta
manera de proceder no son gratuitos ya que es nefasto para el hijo que su
padre merezca la calificacion de “victimario”; no siendo suficiente la
rectificacion posterior, que por lo comun es tardia.

Por otra parte, que se tomen medidas inaudita parte, como sucede
normalmente con las cautelares que se dictan en las denuncias de violencia
familiar, son en principio negativas. Es que produce la consecuencia
psicoldgica de hacer sentir al acusado de que fue objeto de una traicion; lo
cual es altamente desaconsejable para el funcionamiento familiar, pues
incrementan el encono y la violencia. Salvo situaciones extremadamente
excepcionales—donde a veces hay que tomar la decision en minutos—en la
generalidad de estas denuncias los jueces contaran con la posibilidad de
hacer comparecer a los denunciados en 48 horas, con lo que la invocacion de
la urgencia no parece una justificacién atendible para evitar su citacién®.

Es que la idea de la “cautelar” suele confundir a los tribunales por la nociva
identificacion que se realiza entre esas decisiones —de rasgos claramente
extrapatrimoniales—con las medidas de orden patrimonial donde, por un
principio de ldgica, exige que se apliquen sin intervencién del demandado.
Por el contrario, todo lo que hace al régimen de comunicacién, y a su

8 Ver MIZRAHI, Mauricio Luis, Medidas cautelares patrimoniales en el Derecho de Familia, en “Los Desafios
del Derecho de Familia en el siglo XXI”, p.530, Dir. Lily R. Flah, coord. Sandra Fodor y Mabel del Arbol, ed.
Errepar, Buenos Aires, 2011.



suspension, exige como principio la vigencia de la bilateralidad, aunque
estemos antes un proceso urgente. En el peor de los casos, aun admitiendo
gue son medidas que deben dictarse sin intervencion del afectado, de todos
modos la neutralizacion de los efectos negativos resulta posible, o al menos
su minimizacion, si la citacion al denunciado es practicamente inmediata; tal
como lo ordenan el art. 52 de la ley 24.417, que rige en la Ciudad de Buenos
Aires, y el art. 11 de la ley provincial 12.569.

Otra grave falencia, muy criticada por la interdisciplina, es que al nifio en
estas causas es tratado como objeto, y no como un sujeto de derecho. Véase
gue el tribunal dispone el corte de vinculos con su padre, madre, abuelo,
etcétera, sin realizarle comunicacion alguna; y lo mismo sucede al
restablecerse los contactos si el denunciado queda libre de sospechas®.

IX. RECAUDOS MINIMOS A ADOPTAR PARA PONER FIN A LA DESNATURALIZACION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES EN LAS CAUSAS DE VIOLENCIA FAMILIAR

En conclusidn, en total concordancia con la mirada interdisciplinaria (ver el
punto VIII), planteamos la necesidad de neutralizar los abusos institucionales
gue se cometen respecto de los nifios con el dictado de medidas cautelares o
autosatisfactivas que provocan un cambio sustancial en sus vidas.

Es verdad, ya lo dijimos, que muchas medidas cautelares que disponen los
jueces son utiles, justas y oportunas, en tanto protegen legitimamente a los
pequeios hijos que son victimas de la violencia o abusos cometidos por los
adultos. Pero en otros casos, que son numerosos como lamentablemente lo
hemos observado, dichas restricciones se traducen en los hechos en un
maligno instrumento que dafa a los nifnos. Coincidimos en que hay que tener
en cuenta el parametro de la proporcionalidad y, por ende, evaluar la
dimension que los cortes de relaciones materno o paterno-fililales, o con
otros familiares importantes, tienen desde el aspecto psicoexistencial de los
hijos menores. Es que resulta muy escaso lo que se puede remediar cuando

* Ver DIAZ USANDIVARAS, Carlos M., Medidas extraordinarias en Derecho de Familia desde la vision de un
terapeuta familiar, “Cuaderno juridico Familia”, editorial El Derecho, n? 48, marzo 2014.



después se comprueba que la denuncia no tuvo asidero, o que no revestia la
gravedad que se aducia, y se pretende la revinculacién. El sufrimiento
ocasionado a los niflos es inconmensurable; porque la rectificacion posterior
llega demasiado tarde y, mientras tanto, se dejo al nino —como bien se dijo--
huérfano de un progenitor vivo.

Reiteramos, pues, que el juez debe tomar especiales recaudos antes de
adoptar resoluciones que ocasionaran una honda transformacion en la vida
del nifio. Por de pronto, como ya lo venimos mencionando, las precauciones
minimas, para poder dictar las medidas, tendrian que ser:

a) Que la denuncia de violencia familiar tenga real verosimilitud, de
manera que no bastaran los meros “informes de riesgo” que se elaboran
sobre la base de la versién unilateral del denunciante y sin la intervencién del
denunciado. En tal sentido, debe rechazarse que estas resoluciones tan
graves y restrictivas se dicten por las dudas.

b) Es indispensable que los tribunales cumplan con la ley, para lo cual, si
no se dispone la bilateralidad previa, resultara prioritario hacer comparecer al
denunciado inmediatamente (no mas de 48 horas de dictada la medida) en
una audiencia personal ante el juez para que proporcione su version y haga su
descargo.

c) Salvo circunstancias muy graves, en las que se tiene una alta
probabilidad de ser ciertas las denuncias y el hecho en cuestion es
sumamente grave (verbigracia, abusos o violencias fisicas contra el nifio), no
disponer en principio el corte de vinculos, sino reemplazar esta severisima
medida por un régimen de comunicacion controlado, asistido o supervisado.
Téngase en cuenta que asi se evitan riesgos al nino y no se amputan las
relaciones.

De no procederse a adoptar los recaudos mencionados, pensamos que
serd la misma justicia-- en muchas oportunidades-- la que provocara o



convalidara la comision de un verdadero abuso contra el nifio, al privarlo del
amor, afecto y trato con uno de sus progenitores®.

Desde luego que todo lo hasta aqui narrado no implica quitar importancia
a los hechos de violencia, que pueden ser muy graves; por lo que tampoco
resultard admisible caer en el otro extremo; esto es, hacer caso omiso a las
denuncias y no adoptar las debidas precauciones; actitud que es también
susceptible de ocasionar irreparables perjuicios. En tal inteligencia,
estimamos que la prudencia siempre tiene que estar presente en el dictado
de las sentencias, ya que ello es propio del obrar judicial.

Asi como antes citamos numerosos casos donde medidé una aplicacion
desmesurada de las medidas autorizadas por las leyes de violencia familiar,
ahora haremos menciéon a una situacion opuesta. En efecto, véase el caso de
una incomprensible resolucién judicial que, injustificadamente y sin tomar los
recaudos correspondientes a la luz de la naturaleza de las actuaciones,
dispuso en una familia concreta pasar de un régimen de comunicacidn
asistido o vigilado a otro libre sin la adopcién de prevencion alguna; tal como
acontecié en Espaia. Sucedié entonces que, al decidirse del modo indicado,
tuvo lugar un desgraciado desenlace. El progenitor en cuestién, liberado de
las restricciones que antes se le habian impuesto, termind por asesinar a su
hija; lo que dio lugar a un pronunciamiento del Comité para la Eliminacidn de
la Discriminacién contra la Mujer del 18 de julio de 2014*.

% Remitimos a los siguientes trabajos de DIAZ USANDIVARAS, Carlos M., El sindrome de alienacién
parental (SAP): Una forma sutil de violencia después de la separacion o el divorcio, “Revista de Derecho de
Familia”, n? 23, p. 127; Medidas extraordinarias en Derecho de Familia desde la vision de un terapeuta
familiar, “Cuaderno Juridico Familia”, ed. El Derecho, mar. 2014, n2 48, p. 3, y Los Chicos de la Guerra, en

“Aportes”, n2 31, p. 8.

1 Ver “Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién contra la Mujer”, 582 periodo de sesiones, 30

de junio al 18 de junio de 2014. Remitimos también al trabajo de MEDINA, Graciela, Denuncias de violencia



domeéstica y derecho de visitas. Doctrina obligatoria de la Convencidn sobre la Eliminacion de toda forma de

Discriminacion contra la mujer, LL, 2014-F-1.



